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L e questionnement proposé par EspacesTemps.net se révéle fertile : « I'individu comme ressort
théorique dans les sciences sociales » a provoque les réflexions. Nous avons a ce jour pu lire cing
d’entre elles, denses et de qualité, formulant et enrichissant le probléme de fagon diverse. Nous
n’alons pas souligner a nouveau, puisgue les auteurs I’ ont trés bien fait, latension qui semble au
principe des sciences sociales : sciences des groupes, elles s appuient pourtant le plus souvent sur
I"analyse de I’individu, qui apparait comme une entité plus aisément saisissable empiriquement.
Cette tension n’est pas un probleme en soi, elle est vite dépassée. C’est la fagcon dont elle est
pensée, puis résolue, qui pose questions et que nous souhaitons mettre en regard, afin d'en éclairer
les enjeux.

Il n’ échappera pas au lecteur que ce sont tous des sociologues — Danilo Martuccelli et Francois
Dubet, et un politiste, Philippe Corcuff, trés proche de la sociologie, puis Aldo Haesler et Stéphane
Beau —, qui ont pour I’ instant répondu a cet appel a propositions, qui pourtant s adressait a toutes
les sciences sociales. |1s se sont humblement proposes de ne pas dépasser les limites du champ de
la sociologie. De fait, ¢’ est sans doute la discipline ou la réflexion sur « I’individu » est la plus
systématique : point de passage obligé de tout enseignement en sociologie, ¢’ est aussi sur leslignes
de partage autour de cette question que se sont structurés les grands courants de la discipline. Mais
cette plus grande attention de la sociologie a la question résulte peut-étre, au-dela des concepts,
d’uneillusion provoquée par la particularité des usages disciplinaires du vocabulaire. L’ « individu
», I'«individuel », le « singulier », le « particulier », le « singleton », le « sujet », la « subjectivité
», I« acteur », le « cas», |'« agent », etc. : indivisible ? unique ? fondamental ? actif ? objet d’une
action extérieure ? Chacun de ces termes mobilise des univers théoriques et disciplinaires
différents et demanderaient une discussion. Dont il conviendrait peut-étre d’ expliciter les enjeux.

Mais ne pourrait-on éviter que les disciplines se limitent a leurs propres traditions, enfermées dans
une terminologie et des questions historiquement construits ? Peut-on engager une réelle discussion
au sein des disciplines en évitant I’ écueil de positions qui S opposent sans parvenir a échanger ?
Peut-étre faudrait-il en renouveler les termes et revenir ala définition du questionnement, afin de
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rouvrir le dialogue, pour tenter ainsi de sortir d’ un héritage miné auquel est associée la notion d’ «
individu » ? Ceci pourrait permettre a certains de ne pas s exclure a priori de laréflexion engagée
dans ce dossier.

Il ne s'agirait pas de chercher un concept commun universellement valable, mais plutot de donner
les outils pour que chaque discipline puisse s’ emparer des modes de raisonnements des autres, de
maniére a mieux voir — ou voir différemment ce qu’ elle a déja |’ habitude de travailler. Le propos
serait moins de chercher ce qui est commun que se donner des moyens d’ apprendre comment
operent les autres, de s approprier les autres traditions, afin de voir ce gu’ elles peuvent nous

apporter.

Derriere le concept sur lequel chaque travail disciplinaire a créé un référentiel précis, nous voulons
tenter de parvenir a une question plurielle, pertinente pour toute discipline pensant la société. |l
faut pour ce faire bien connaitre les réflexions dégja existantes, les réfléchir, afin de les dépasser, et
c’est bien ce que la contribution de Stéphane Beau nous rappelle, en ouvrant les références
classiques a des champs plus larges.

Ne peut-on pas encore, du méme coup, tenter de prendre la hauteur nécessaire pour refonder une
guestion qui aurait du sens pour I’ensemble de ces disciplines, sans que le vocabulaire utilisé nous
oriente inévitablement vers I’une ou |'autre ? Ce serait sortir de la « démarche Google »,
prisonniére des termes de sa propre recherche et se privant de la capacité de les dépasser puisque la
réponse est déja dans la question. Ce serait exercer une compétence propre a I’ ensemble des
sciences sociales, qui consiste a savoir poser les questionnements.

Car I’un des actes fondateurs des sciences sociales, ¢’ est de poser, et de reposer autrement les
guestions. Celle que nous avons proposée comme point de départ de la réflexion se porterait donc
paradoxalement trés bien si elle était mise a mal par les contributeurs. C'est ce que fait Aldo
Haesler dans son article.

Dans I’ optique d’ une reformulation du questionnement de départ, ce sont méme les modalités de
dépassement d’ une pensée dialectique sur la question qui sont au coeur des réflexions. Penser
I’individu comme ressort théorique des sciences sociales suppose aujourd’ hui de prendre acte et
d’ explorer, de proposer d autres voies, y compris des hypothéses, de faire des suggestions.

La timidité réciproque des champs disciplinaires nous a donc frappés : ou sont donc les
anthropologues, les historiens, les psychologues, les géographes, les politistes, les philosophes,
bref, tous les chercheurs s'intéressant a la société... ? C'est un appel a leurs réactions sur le
questionnement originel de ce dossier, ou sur I’ apport des analyses sociologiques en la matiere
pour leurs propres travaux, que nous pouvons maintenant lancer. En effet, en |’ absence de
traditions fortes sur la question, I’ intervention des autres sciences sociales pourrait se faire atravers
une interpellation de I’ apport sociologique : ces réflexions sont-elles pertinentes, enrichissantes
pour le travail des autres sciences sociales ? Qu’ apportent-elles, que pourraient ou devraient-elles
leur apporter ? Le dialogue interdisciplinaire pourrait placer au coaur la réflexion sociol ogique pour
la solliciter, avec exigence. Inversement, la sociologie pourrait explorer plus systématiquement des
concepts, des cadres d’analyse ou des problématiques dont |a pertinence et les limites ont été
construites parfois de longue date par d’ autres disciplines. On pense par exemple ala question de
I"individu aujourd’ hui reposée par les historiens notamment médiévistes (L’ individu au Moyen-
Age, dirigé par Dominique lognat-Prat, 2005).
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Enfin, il serait intéressant de tenter une sortie en dehors du domaine francophone... Les traditions
d’analyse se structurent différemment selon les histoires disciplinaires nationales et les aires
linguistiques, d’autant que I’ on sait combien une langue détermine des cadres de pensée, combien
elle engage des nuances cruciales a laréflexion. Si les sciences anglo-saxonnes sont relativement
bien connues du monde francophone, des pans entiers de la production mondiale restent souvent
insoupgonnés. Ouvrons donc les champs de la connaissance et du débat au monde non-
francophone.

Voici donc le bilan provisoire gque nous tirons de ces premieéres réflexions, afin d’avancer encore :
il est tres difficile de parvenir a poser simplement les questions essentielles et complexes. Elles ne
peuvent devenir pertinentes que sous le regard critique de I’ Autre, I’ autre discipline, I’ autre culture,
I’ autre parole, I’ autre langue. Au-dela des problemes posés de fagon spécifique a chaque discipline,
et de facon traditionnelle a chaque sphere intellectuelle et linguistique, il faut tenter d’aller — en
passant nécessairement par cette exposition, ce risque, et ce décentrement, en passant ces frontieres
encore clandestinement — & des questions que se posent I’ ensemble des sciences sociales et des
disciplines pouvant les réfléchir, comme la philosophie, les mathématiques ou lalittérature.

Partager I’individu, I'indivis... la difficulté de la tache ne doit pas étre sous-estimée. C’est la
conviction que ce partage apportera du souffle a la recherche de chacun qui est | unique argument
gue nous pouvons avancer, cette conviction qu’ aucune réflexion intellectuelle ne vaut qui ne soit
mise au monde, exposée. Commencons par le monde des sciences sociales. Et ne nous épargnons
pas le débat, indépassable dans sa forme, pour faire naitre une réflexion pertinente et lisible, si les
enjeux en sont explicites.
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